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Johdanto 
Fyysinen ulkonäkö on keskeinen osa ihmisten vä-
listä jokapäiväistä kanssakäymistä. Kasvonpiirtei-
siin, vartalon kokoon ja muotoon, keholliseen ole-
misen tapaan sekä ulkoiseen tyyliin kytkeytyy lu-
kematon määrä sosiaalisia merkityksiä, joiden pe-
rusteella yksilöt tekevät toisistaan toisinaan pitkäl-
le meneviä johtopäätöksiä. Ulkonäön kautta on 
myös mahdollista aktiivisesti ilmentää omaa iden-
titeettiä ja kiinnittyä erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin.
Länsimaiseen kulutuskulttuuriin kytkeytyvi-
en sosiokulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten 
muutosten voidaan katsoa lisänneen ulko näön 
tärkeyttä yksilöiden arkielämässä. Ensinnäkin ku-
lutusyhteiskunta tarjoaa lukemattomia erilaisia ta-
poja oman ulkonäön muokkaamiseen ja muut-
tamiseen: kulutuskulttuurin ihanteen mukaises-
ti oma ulkonäkö on jatkuva projekti, johon jo-
kaisen kulutuskulttuurin jäsenen oletetaan sitou-
tuvan (Featherstone 1982; Turner 2008; Shilling 
2012). Mainonnan välittämä viesti on, että pa-
ras versio itsestä on mahdollista saavuttaa vain ku-
lutusyhteiskunnan ulkonäköpeliin osallistumalla.
Toiseksi kulutuskulttuurissa ulkonäkö ja ter veys 
nivoutuvat toisiinsa, ja sitä kautta koko ruumis, 
ulkoista kuorta myöten, politisoituu. Esimerkik-
si oman ruumiin kunnon huolehtimisesta ruokai-
lu- ja liikuntasuosituksia noudattamalla on tullut 
kansalaisten velvollisuus. Velvollisuuden laimin-
lyöminen tulkitaan yksilön ulkoisista tunnuspiir-
teistä, ja laiminlyönnistä voi seurata niin taloudel-
lisia kuin sosiaalisia menetyksiä. (Shilling 2007; 
Maguire 2008; Lupton 1995.)
Kolmanneksi ulkonäön merkityksen korostu-
minen voidaan liittää työelämää koskeviin, pitkän 
ja lyhyen aikavälin muutoksiin. On perusteltua 
esittää, että yhtäältä palveluammattien lisääntymi-
nen ja toisaalta työelämää erityisesti viime vuosi-
na leimannut epävarmuus ovat lisänneet ulko näön 
merkitystä laajasti eri ammattiryhmissä. Huolitel-
tu ulkoinen olemus yhdistettynä miellyttävään 
käytökseen eivät ole enää vain perinteisissä palve-
luammateissa toimivilta vaadittavia ominaisuuk-
sia. Myös asiantuntijatyö ruumiillistuu, ja ulkoi-
sesta olemuksesta muodostuu osa yhä useamman 
akateemisen asiantuntijan “henkilöbrändiä”, jolla 
työnhakijat kilpailevat keskenään. (Smith Magui-
re 2007; Sarpila 2013; Sarpila & Erola, ilmestyy.)
Neljänneksi ulkonäköön, ja ylipäätään omaan 
itseen, keskittyminen on mahdollista tulkita län-
simaisiin kulutusyhteiskuntiin kuuluvien keino-
na käsitellä omaan olemassaoloon liittyvää epävar-
muutta. Kiihtyvällä tahdilla muuttuva ja merki-
tyksiltään moninaistuva maailma tarjoaa yhä har-
vemmille selkeitä kiinnittymiskohtia ja kontrol-
lin tunnetta. Tämän tunteen voi kuitenkin saavut-
taa omaa ruumista ja sen ulkomuotoa ylläpitämäl-
lä, muuttamalla ja muokkaamalla (Giddens 1991, 
105–107; Shilling 2012, 9).
Vaikka ulkonäön merkityksen nopea ja voima-
kaskin kasvu saattaa tuntua itsestään selvältä, on 
asiaa tutkittu varsin vähän. Aihe, joka koskettaa 
jokaisen yksilön arkielämää tavalla tai toisella, on 
jäänyt erityisesti suomalaisessa yhteiskuntatieteel-
lisessä tutkimuksessa marginaaliin. Yhteiskunta-
tieteilijän näkökulmasta ulkonäön tutkimus on 
tärkeää ennen kaikkea ulkonäköön kytkeytyvi-
en eriarvoisuuden mekanismien vuoksi. Viimeai-
kaisen kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden mu-
kaan ulkonäkö on monin tavoin yhteydessä muun 
muassa yksilön sosiaaliseen ja taloudelliseen me-
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nestykseen sekä henkiseen hyvinvointiin (ks. esim. 
Glass & al. 2010; Sala & al. 2013; Hamermesh 
2011; McClintock 2014; Gupta & al. 2016; Jæ-
ger 2011). 
Tarkastelemme tässä artikkelissa ulkonäön mer-
kitystä suomalaisessa yhteiskunnassa. Pohdimme 
aluksi sitä, miten suomalainen kulutuskulttuuri, 
sen kehitys ja tietyt ominaispiirteet ovat mahdol-
lisesti muokanneet suomalaisten suhdetta omaan 
ulkonäköönsä. Analyysiosiossa tarkastelemme eri-
toten viimeaikaisia muutoksia hyvän ulkonäön 
merkityksellisyydessä osana suomalaisten arvo- 
ja asennemaailmaa. Kysymme, millä tavalla ulko-
näön arvostus on viime vuosina muuttunut, ja mi-
ten muutos kytkeytyy mahdolliseen laajempaan 
muutokseen suomalaisten arvomaailmassa. Ai-
neistoina käytämme kahta vuosina 2009 ja 2014 
kerättyä väestötason kyselytutkimusaineistoa. Ar-
tikkelin lopussa esitämme ajatuksia siitä, millaise-
na ulkonäön rooli tähän artikkeliin valitun näkö-
kulman valossa näyttäytyy ja millaisiin seikkoihin 
ennen kaikkea sosiaalitieteellinen ulkonäkötutki-
mus voisi jatkossa kiinnittää huomiota.
Ulkonäön merkitys suomalaisessa  
kulttuurissa
Johdannossa mainitut kulutuskulttuuriin ja sitä 
kautta koko yhteiskuntaan kytkeytyvät, ulkonäön 
merkitykseen yhteydessä olevat muutokset kiistat-
ta koskettavat myös monia suomalaisia. Suomalai-
sessa kulutuskulttuurissa ja sen historiallisessa ke-
hityksessä on kuitenkin tiettyjä erityispiirteitä, jot-
ka on hyvä tunnistaa tarkasteltaessa ulkonäön tär-
keyttä suomalaisessa yhteiskunnassa.
Kuten tunnettua Suomen 1900-luvun kaupun-
gistumiskehitys oli, ennen kaikkea muihin Poh-
joismaihin nähden, verkkaista (esim. Saukko-
nen 2003). Sota katkaisi 1900-luvun alkupuo-
lella käynnistyneen modernin kulutusyhteiskun-
nan syntyprosessin (Toivonen 2008), ja suomalai-
sen kulutusyhteiskunnan läpimurto sai odottaa ai-
na 1960-luvulle saakka. Samalle vuosikymmenel-
le ajoittuivat niin ikään voimakas rakennemuu-
tos sekä muuttoliike kaupunkeihin (esim. Hei-
nonen 1998; 2008). Suomi oli myös tunnetus-
ti pitkään maatalousvaltainen maa, jossa esimer-
kiksi vaatetukseen suhtauduttiin käytännönlähei-
sesti: vaatteiden piti soveltua maatalousyhteiskun-
nan erilaisiin työtehtäviin, olla kestäviä ja tarvitta-
essa helposti korjattavissa. Tämä koski niin nais-
ten kuin miesten pukeutumista (Sulkunen 1989). 
Valmisvaatteita alkoi tulla Suomen markkinoil-
le 1950-luvulla (Ahlqvist 2009), mikä hiljalleen 
alensi tehdasvalmisteisten vaatteiden hintoja. Ai-
kaisemmin vaatteet olivat olleet selvästi kalliim-
pia (Kavonius 2002), eikä vaatteisiin “tuhlailu” 
myöskään istunut maatalousyhteiskunnan arvois-
ta kummunneeseen kulutusihanteeseen (vrt. Hei-
nonen 2008). Suomalaisten ulkonäkökulutuk-
sen historiaa tarkastelleen Riitta Oittisen (1999) 
mukaan, kaupungistumisen, rakennemuutok-
sen ja modernin kulutusyhteiskunnan muotou-
tumisen myötä ulkonäön merkitys alkoi kuiten-
kin korostua eri tavalla kuin aikaisemmin. Esi-
merkiksi aiemmin keskiluokkaisiksi, turhanpäi-
väisiksi ja maatalousyhteiskunnassa jopa turmiol-
lisiksi leimatut kauneudenhoitotuotteet yleistyi-
vät ja niiden käyttö yhdistettiin moderniin naiseu-
teen (Oittinen 1999). Näin ollen kulutuskulttuu-
ri myös vahvisti naiseuden ja ulkonäöstä huolehti-
misen kiinteää suhdetta (ks. esim. Aikasalo 2000; 
Sulkunen 1989).
Viimeiset kolme vuosikymmentä ovat muutta-
neet suomalaista ulkonäkökulttuuria monella ta-
paa. Ajanjaksoa on leimannut ennen kaikkea voi-
makas kulutuskultuurin kansainvälistyminen se-
kä tuote- ja palvelutarjonnan monipuolistuminen 
(vrt. Heinonen 1998; 2008). Internet ja erityises-
ti sosiaalinen media ovat mahdollistaneet ulkonä-
kövaikutteiden nopean leviämisen mutta myös ul-
konäköön liittyvien merkitysten monimuotoistu-
misen. Vaikka suomalaiseen yhteiskuntaan onkin 
integroitunut monia länsimaille yhteisiä kulutus-
kulttuurin piirteitä, on huomattava, että kulutus-
kulttuurin tuomia vaikutteita ei ole omaksuttu 
sellaisenaan, vaan ne ovat muodostuneet vuorovai-
kutuksessa aiemman kulttuurisen ymmärryksen 
kanssa. Toisin sanoen on syytä olettaa suomalais-
ten ulkonäölle antamien merkitysten heijastavan 
myös paikallisesta historiasta kumpuavia piirteitä 
(vrt. Keller 2011). Ennen kaikkea agraariyhteis-
kuntaan ja luterilaiseen etiikkaan ainakin osittain 
palautuvat arvot ovat sitkeästi leimanneet suoma-
laisessa kulutuskulttuurissa elänyttä vaatimatto-
muuden ihannetta. Näissä arvoissa liiallinen ul-
konäöllä koreilu on yhdistetty negatiivisiin luon-
teenpiirteisiin, kuten turhamaisuuteen ja teesken-
telyyn (Oittinen 1999; Frigård 2002; ks. myös Ai-
kasalo 2000, 11–13; Ruohonen 2001, 130). Viit-
teitä tästä ihanteesta on edelleen nähtävissä esi-
merkiksi siinä, miten suurin osa suomalaisista ker-
too arvostavansa pukeutumisessaan ensisijaisesti 
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tarkoituksenmukaisuutta ja siisteyttä muodikkuu-
den ja merkkitietoisuuden sijaan (Purhonen & al. 
2014, 171–172).
Ulkonäköön liitettävät merkitykset vaihtelevat 
myös eri väestöryhmien kesken. Ennen kaikkea 
sukupuoli, ikä ja luokka-asema on aikaisemmissa 
suomalaistutkimuksessa todettu omasta ulkonäös-
tä huolehtimista määritteleviksi tekijöiksi. Ulko-
näöstä huolehtiminen on tyypillisesti tärkeää eri-
tyisesti korkeasti koulutetuille tai korkeassa sosioe-
konomisessa asemassa oleville, nuorille ja naisil-
le, kun taas muita väestöryhmiä vähemmän kiin-
nostuneita ulkonäköasioista ovat ennen kaikkea 
ikääntyneet, vähemmän koulutetut sekä miehet. 
(Purhonen & al. 2014; Sarpila 2013; Nyrhinen 
& al. 2011.) Ulkonäkönormistosta on keskustelu 
lähinnä sukupuolen näkökulmasta ja on esitetty, 
että suomalaiset naiset saavat kokea miehiä enem-
män ulkonäköön kohdistuvaa arviointia (Härkö-
nen & Räsänen 2008; Harjunen 2009). Toisaalta 
on tulkittu, että ulkonäköön panostamiseen liitty-
vä normisto olisi erityisen tiukka etenkin työväen-
luokkaiseen maskuliinisuuteen samastuvilla mie-
hillä sanktioiden naisellisuuteen tai homoseksu-
aalisuuteen liitettyä ulkoista ehostamista (Hänni-
nen 1996; Ruohonen 2001).
Seuraavaksi pyrimme paikantamaan ulkonäön 
aseman suomalaisessa yhteiskunnassa osana suo-
malaisten yleistä arvo- ja asennemaailmaa. Olem-
me yhtäältä kiinnostuneita ulkonäön tämänhetki-
sestä paikaista suomalaisten arvo- ja asennekentäl-
lä ja toisaalta sen mahdollisista muutoksista vuosi-
en 2009 ja 2014 välillä. 
Ulkonäön muuttunut merkitys?
Millaisiin arvoihin hyvän ulkonäön arvostaminen 
sitten viittaa, vai voidaanko ulkonäköä edes ajatel-
la arvona? Mitä arvot ja asenteet oikeastaan ovat 
ja ja miten ne eroavat toisistaan? Keskeisin ja vä-
hiten kiistelty ero arvojen ja asenteiden välillä tu-
lee esiin suhteessa niiden yleisluontoisuuteen ja 
tilannekohtaisuuteen. Arvot ovat asenteita abst-
raktimpia ja perustavammalla tavalla valintojam-
me ja toimintaamme ohjaavia käsityksiä tai usko-
muksia toivottavista päämääristä, jotka ylittävät 
konkreettiset tilanteet. Asenteet puolestaan kiin-
nittyvät aina johonkin kohteeseen ja ovat siten ti-
lanne- ja kohdesidonnaisia, yleensä myönteisiä tai 
kielteisiä suhtautumistapoja. Arvot voivat toimia 
asenteiden perustana, mutta kaikki asenteet eivät 
silti pohjaudu arvoihin. Siitä huolimatta useampi-
en toisiinsa liittyvien asenteiden ryppäitä tarkaste-
lemalla on mahdollista saada tietoa myös arvoista. 
(Mikkola 2003, 33–35.) Arvot kytkeytyvät osak-
si yksilön laajempaa kehystä tai maailmankuvaa, 
jonka avulla yksilö toimii ja suunnistaa jaetussa 
todellisuudessa ja antaa merkityksen asioille (esim. 
Helve 1998, 196–197; Niiniluoto 1984). Yksilöi-
den arvot ja asenteet ovat kiinteässä yhteydessä yh-
teiskunnalliseen ilmapiirin, ja sitä kautta empiiri-
sesti havaittavien arvo- ja asennemuutosten voi-
daan ajatella heijastelevan myös yhteiskunnallis-
ta muutosta (vrt. Inglehart 1997; Räsänen 2001). 
Aineisto ja menetelmät
Analysoimme ulkonäön merkityksen muutosta 
keskenään vertailukelpoisten Suomi 2009- ja Suo-
mi 2014 -kyselytutkimusaineistojen avulla. Ky-
selytutkimuksissa selvitettiin laajasti suomalais-
ten kulutuksen ja elämäntapaan liittyviä asentei-
ta. Vuonna 2009 kyselylomake lähetettiin 2 500 
suomenkieliselle 18–74-vuotiaalle Suomessa asu-
valle henkilölle ja vastausprosentiksi saatiin 49. 
Vuonna 2014 otoskokoa kasvatettiin ja lomak-
keita postitettiin kaikkiaan 3 000. Niistä palau-
tui 46 prosenttia. Kumpanakin vuonna otanta-
menetelmänä käytettiin yksinkertaista satunnais-
otantaa. Tiedonkeruusta ja aineiston tallennukses-
ta vastasi Turun yliopiston taloussosiologian oppi-
aine. (Koivula & al. 2014.) Analysoimme aineis-
toja ristiintaulukointien sekä ordinaalisen regres-
sioanalyysin avulla.
Kyselylomakkeessa vastaajia ohjeistettiin seuraa-
vasti: ”Ihmiset kokevat erilaisia asioita tärkeiksi. 
Kuinka tärkeitä seuraavat asiat ovat sinulle?” Tär-
keyttä arvioitiin viisiportaisella asteikolla (ei ko-
vin tärkeä – erittäin tärkeä). Olemme tässä artik-
kelissa yhdistäneet alkuperäisten muuttujien ar-
vot 4 ja 5 yhdeksi arvoksi sekä arvot 1 ja 2 yhdek-
si arvoksi; keskimmäinen arvo on säilytetty omana 
luokkanaan. Näin ollen arvoja tarkastellaan kol-
miluokkaisina: 3 = tärkeä, 2 = neutraali ja 1 = ei 
kovin tärkeä. 
Tulokset 
Kuvio 1 kuvaa erilaisten arvojen ja asenteiden 
tärkeyttä 18–74-vuotiaille suomalaisille vuosina 
2009 ja 2014. Tähdet kunkin muuttujan kohdalla 
kuvaavat vuosivertailun tilastollista merkitsevyyt-
tä. Mikäli tähdet puuttuvat, ei suomalaisten asen-
noituminen kyseiseen asiaan tai arvoon ole muut-
tunut tarkasteluvuosien välillä. 
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Kuviosta nähdään, että kyselyssä mukana ol-
leet arvot ja asenteet ovat pääsääntöisesti pysyneet 
melko muuttumattomina tarkasteluajankohtien 
välillä. Molempina tutkimusvuosina terveys on 
ollut vastaajille yksimielisesti tärkein asia. Seuraa-
vaksi tärkeimpinä asioina ovat vuorotelleet vapaus, 
rakkaus, itsekunnioitus ja kansallinen turvallisuus. 
Hyvää ulkonäköä puolestaan vastaajat pitävät vä-
hiten tärkeänä asiana suhteessa muihin asenteisiin. 
Yksittäisten asenteiden ajallinen vertailu tuo 
esiin mielenkiintoisia viitteitä arvojen ja asentei-
den muutoksesta. Vuoteen 2009 verrattuna vä-
hemmän tärkeänä vastaajat ovat pitäneet talou-
dellista tasa-arvoa, tunnetta siitä, että on saanut 
jotain pysyvää aikaan, työtä ja maailmanrauhaa. 
Sen sijaan mukava elämä ja hyvä ulkonäkö erot-
tuvat ainoina asioina, joita suomalaiset ovat pi-
täneet vuonna 2014 tärkeämpinä kuin vuonna 
2009. Vaikka hyvää ulkonäköä koskeva asenne-
muutos on pieni, on asennoituminen kuitenkin 
muuttunut merkittävämmin kuin mikään muu 
arvo tai asenne. Tarkastelujakson aikana hyvän ul-
konäön ei kovin tärkeäksi mieltävien osuus laski 
35 prosentista 29 prosenttiin. Vastaavasti samaan 
aikaan neutraalisti ulkonäön tärkeyteen suhtau-
tuvien osuus nousi 38 prosentista 44 prosenttiin. 
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009
v. 2014
v. 2009Hyvä ulkonäkö**
Aineellinen hyvinvointi
Taloudellinen tasa-arvo*
Mukava elämä*
Tunne, että on saanut   
jotain pysyvää aikaan*  
Työ*
Mielenkiintoinen elämä
Riippumattomuus
Maailmanrauha*
Vapaa-aika
Kansallinen turvallisuus
Rakkaus
Vapaus
Itsekunnioitus
Terveys
6030 70 80 90 100504020100
%*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Ei kovin tärkeä Neutraali Tärkeä
Kuvio 1. Ulkonäön tärkeys suhteessa muihin arvoihin ja asenteisiin, 18–74-vuotiaat suomalaiset vuon-
na 2009 ja 2014.
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On tosin syytä huomata, että vastausvaihtoehdot 
“ei kovin tärkeä” ja keskimmäinen arvo “neutraa-
li” on mahdollista mieltää sisällöllisesti lähemmäk-
si toisiaan kuin vastausvaihtoehdot “neutraali” ja 
“tärkeä”. Toisin sanoen voidaan esittää, että vä-
limatka “ei kovin tärkeän” ja “neutraalin” välillä 
on pienempi kuin “neutraalin” ja “tärkeän” välil-
lä. Tämä tosin koskettaa kaikkia tarkasteluja asen-
teita ja arvoja eikä muuta sitä tosiasiaa, että hyvän 
ulkonäön arvostus näyttäisi ennemmin hieman li-
sääntyneen kuin vähentyneen.
Seuraavaksi tarkastelemme erikseen hyvään ul-
konäköön asennoitumista. Analysoimme vuoden 
2009 ja 2014 aineistojen yhdistettyä aineistoa 
niin, että tutkimusvuosi toimii selittävänä muut-
tujana. Huomioimme analyysissa sukupuolen, iän 
ja koulutuksen vaikutuksen. Toisin sanoen pyrim-
me varmistamaan sen, ettei havaittu muutos hy-
vän ulkonäön tärkeydessä selity aineistojen välisil-
lä eroilla vastaajien ikä-, sukupuoli- tai koulutus-
rakenteessa. Kyseisten tekijöiden on aikaisemmis-
sa suomalaistutkimuksissa havaittu olevan yhtey-
dessä ulkonäköä koskeviin asenteisiin (ks. keskus-
telu edellä). 
 Analyysimenetelmänä käytämme ordinaalista 
regressioanalyysia. Ordinaalinen regressioanalyy-
si sopii nimensä mukaisesti järjestysasteikollisten 
muuttujien analysointiin. Toisin kuin lineaariset 
mallit, ordinaalinen regressioanalyysi tekee oletta-
muksia ainoastaan selitettävän muuttujan saami-
en arvojen keskinäisestä järjestyksestä, ei arvojen 
välisistä etäisyyksiä. Näin ollen analyysissa ei tar-
vitse olettaa, että välimatka “ei kovin tärkeän” ja 
“neutraalin” välillä olisi sama kuin “neutraalin” ja 
“tärkeän”. Ordinaaliregressio raportoidaan samaan 
tapaan kuin tavallinen logistinen regressio, riski-
suhteina (OR, odds ratio). Riskisuhteen ollessa 1 
on molemmilla ryhmillä sama riski esimimerkik-
si asennoitua ulkonäköön tietyllä tavalla. Alle yh-
den tai yli yhden riskisuhteet kertovat puolestaan 
eroista tarkasteltavien ryhmien välillä. Taustaole-
tuksena ordinaalisessa regressioanalyysissa on, et-
tä riskisuhde on sama asennemuuttujan eri tasoil-
la.1 Toisin sanoen esimerkiksi naisten ja miesten 
välinen riskisuhde on sama riippumatta siitä, ver-
rataanko tärkeänä pitämistä neutraalina tai ei ko-
1 Niin sanotun yhdenmukaisen regression oletuksen (pa-
rallel regression assumption) testaamiseen on olemassa 
omat testinsä, jotka ovat erikseen ladattavissa esimerkiksi 
STATA-tilasto-ohjelmassa. Tarkastelimme yhdenmukaisen 
regression oletuksen voimassaoloa useilla eri testeillä (mm. 
Brantin testi), jotka vahvistivat oletuksen voimassaolon.
vin tärkeänä pitämiseen (eli arvoa 3 vs. 2+1) vai 
tärkeänä tai neutraalina pitämistä ei kovin tärkeä-
nä pitämiseen (eli arvoja 3+2 vs. 1). (Esim. Long 
1997, 114–147.) 
Taulukossa 1 on esitetty ordinaaliregressio-
analyysin tulokset. Analyysi tukee ristiintaulu-
koinnilla saatua tulosta, eli ulkonäön tärkeyteen 
liittyvien asenteiden välillä vuosina 2009 ja 2014 
havaittava ero ei selity ainakaan aineistojen välisil-
lä eroilla sukupuoli-, ikä- tai koulutusrakentees-
sa. Vuonna 2014 vastaajien riski pitää ulkonäköä 
tärkeänä verrattuna neutraalina tai ei kovin tär-
keänä pitämiseen oli 1,3 kertainen vuoteen 2009 
verrattuna. Riskisuhde on sama asennoitumisen 
eri tasoilla.
Ulkonäölle annettu merkitys vaihtelee odote-
tusti jonkin verran eri väestöryhmien välillä. Tau-
lukon 1 mukaan naisten riski pitää ulkonäköä tär-
keänä on jonkin verran suurempi kuin miesten. 
Myös iällä on merkitystä: alle 31-vuotiaat pitävät 
ulkonäköä muita ikäryhmiä tärkeämpänä. Koulu-
tuksen riskisuhde on puolestaan lähellä yhtä, eli 
se, onko vastaaja korkeasti koulutettu vai ei, ei vai-
kuta ulkonäön arvostamiseen tilastollisesti mer-
kitsevästi. Erot väestöryhmien välillä ovat kaiken 
kaikkiaan pieniä mutta antavat viitteitä siitä, että 
ulkonäön merkityksen jatkotarkasteluissa on syytä 
kiinnittää huomiota erilaisiin väestöryhmien väli-
siin eroihin ja ryhmäjäsenyyksiin.
Taulukko 1. Hyvän ulkonäön tärkeäksi kokemi-
nen, 18–74-vuotiaat suomalaiset vuonna 2009 ja 
2014
Riskisuhde 
(OR)
95%:n 
luottamusvälit
Vuosi 2014 (ref. 2009) 1,288** 1,100–1,507
Sukupuoli nainen
(ref. mies) 1,517*** 1,297–1,774
Luokiteltu ikä 
(ref. 18–30-vuotiaat)
31–45-vuotiaat 0,599*** 0,470–0,765
46–60-vuotiaat 0,451*** 0,358–0,569
yli 61–74 vuotiaat 0,321*** 0,254–0,406
Korkeakoulutus  
(ref. ei korkeakoulua) 0,9298 0,777-–1,113
N 2 253
Selitys: Ordinaaliregression riskisuhteet ja luottamusvälit
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Keskustelu
Olemme tässä artikkelissa asemoineet ulkonäön 
merkitystä suomalaisten arvo- ja asennekentällä 
sekä vertailleet ulkonäön tärkeyttä suomalaisten 
muihin tärkeinä ja vähemmän tärkeinä pitämiin 
asioihin vuosina 2009 ja 2014. Analyysimme an-
taa viitteitä siitä, että ulkonäön merkitys on muut-
tunut Suomessa. Mukava elämä ja hyvä ulkonä-
kö erottuvat ainoina tilastollisesti merkitsevinä 
asenteina, joita 18–74-vuotiaat suomalaiset ovat 
pitäneet vuonna 2014 tärkeämpinä kuin vuon-
na 2009. Toisaalta on huomioitava, että muihin 
perinteisiin arvoihin ja asenteisiin suhteutettuna 
hyvän ulkonäön tärkeys näyttäytyy muutoksesta 
huolimatta vähemmän merkityksellisenä. 
Suomalaisten asenteiden niin sanottua ulkonä-
kökeskeistymistä on vertailukelpoisin aineistoin 
analysoitu hyvin vähän. Aikaisempi tutkimus ei 
ole myöskään pyrkinyt asemoimaan ulkonäköä 
osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Ul-
konäkö kuitenkin kietoutuu osaksi yksilöiden ar-
kielämää ja elämänkulkua, jolloin sen merkitystä 
olisi syytä tarkastella osana muuta sosiaalista elä-
mää, ei irrallisena entiteettinä. Toivomme, että tä-
mä artikkeli voisi toimia yhtenä keskustelunava-
uksena ulkonäön merkityksen pohtimisille suo-
malaisessa yhteiskunnassa. 
Ulkonäköä voidaankin tarkastella useasta eri nä-
kökulmasta: jatkuvana itsensä esittämisen projek-
tina, moraalisena velvollisuutena esimerkiksi hoi-
taa omaa terveyttään, osana työelämän vaatimus-
ten muutoksia tai keinona käsitellä oman olemas-
saolon epävarmuutta. Yhteiskuntatieteellisesti 
tarkasteltuna ulkonäkö on kiinnostava tutkimus-
kohde ensisijaisesti ulkonäköön kytkeytyvien eri-
arvoisuuden mekanismien vuoksi. Viimeiset kol-
me vuosikymmentä ovat muokanneet suomalaista 
kulutuskulttuuria kansainvälisemmäksi sekä tuo-
te- että palvelutarjonnaltaan. Lisäksi internet ja so-
siaalinen media ovat eittämättä lisänneet ulkonä-
köön liittyvää merkityksellistä monimuotoisuutta 
samalla tuoden ulkonäön vahvaksi osaksi, ainakin 
informaatio- ja kommukaatioteknologian parissa 
viihtyvien väestöryhmien, arkipäivää.
Toisaalta suomalainen ulkonäkökulutuskult-
tuuri mielletään myös vaatimattomaksi ja käy-
tännölliseksi, jossa ”rumat ne vaatteilla koreilee” 
-henkinen asennoituminen on edelleen voimis-
saan. Onkin syytä korostaa, että kulutuskultuu-
ri ulkonäöstä huolehtimiseen liittyvine merkityk-
sineen, merkitsee todennäköisesti hyvin eri asioita 
eri väestöryhmien edustajille. Osalle suomalaisista 
agraariyhteiskunnan ihanteet muodostavat toden-
näköisesti edelleen luontevan kiinnittymiskoh-
dan, toisten rakentaessa ulkoista minäänsä glo-
baalista kulutuskulttuurista kumpuavien ruumi-
sihanteiden mukaisesti. Osalle suomalaiskulutta-
jista ulko näöstä huolehtiminen taas näyttäytynee 
jatkuvana tasapainoiluna kahden, toisilleen varsin 
ristiriitaisen, normiston välillä (vrt. Sarpila 2013).
Tekemämme analyysin tuloksia voidaan tulki-
ta myös niin, ettei ulkonäön tärkeyttä haluta ko-
rostaa perustavanlaatuisten ja ylevien arvojen, ku-
ten maailmanrauhan ja terveyden, rinnalla. Toi-
sin sanoen ulkonäön tärkeyden korostaminen ei 
välttämättä ole sosiaalisesti hyväksyttävää. Vastaa-
jat saattavat sen sijaan kokea antavansa itsestään 
pinnallisen kuvan, mikäli ilmaisevat olevansa sa-
maa mieltä ulkonäköä koskevan väittämän kanssa. 
Toisaalta analyysin tuloksia voidaan tulkita myös 
siitä näkökulmasta, että ulkonäkö näyttäisi muut-
tuneen tärkeämmäksi ajanjaksona, jonka aikana 
myös muunlaiset yksilökeskeisiksi ja mielihyvä-
hakuisiksi miellettävät arvot ja asenteet ovat jos-
sain määrin voimistuneet. Kuvioiden mukaan tar-
kasteltuna suomalaisten arvo- ja asennemaailmas-
sa on mahdollisesti tapahtumassa siirtymä kohti 
niin sanottuja postmateriaalisia arvoja: mukavaa 
elämää ja hyvää ulkonäköä arvostetaan enemmän 
kuin aiemmin, kun taas työtä arvostetaan vähem-
män. Näkemykset siitä, että yksilöt epävarmoina 
aikoina keskittyvät itseensä, tai muuttuvat jopa it-
sekkäiksi, saavat siis varovaista tukea. 
Samanaikaisesti on huomattava, että havaitse-
mamme arvomuutokset ovat hyvin pieniä ja saat-
tavat jäädä väliaikaisiksi. Toisaalta ne voivat myös 
indikoida jotain suurempaa arvo- ja asennemuu-
tosta suomalaisessa yhteiskunnassa. Vuoden 2014 
aineistonkeruun jälkeen maailman taloudellinen 
ja poliittinen tilanne ei ole muuttunut ainakaan 
yhtään varmemmaksi. Samanaikaisesti kulutus-
kulttuurin tarjoamat mahdollisuudet oman ulko-
näön muokkaamiseen ovat lisääntyneet kiihtyvällä 
tahdilla. On myös syytä huomata, ettei analyysiin 
käytetty aineisto ei pidä sisällään 15–17-vuotiai-
ta suomalaisia, jotka eivät ole eläneet ajassa en-
nen sosiaalisen median ja siihen liittyvän ”selfie-
kulttuurin” kasvua. Voisi olettaa kyseisen ikäryh-
män luoneen erilaisen suhteen visuaaliseen itsen 
esittämiseen kuin 1990-luvun alkupuolella tai sitä 
ennen syntyneiden suomalaisten, ja siten antavan 
myös erilaisen merkityksen ulkonäölle.
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